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Resumen: 
La presente tesina hace un repaso por los sistemas de soporte utilizados históricamen-
te para la restauración de mosaico arrancado, centrándose en las piezas de época romana. 
Para ello se realiza un estudio de abundantes publicaciones desde los años 70 hasta la actua-
lidad y, además, una parte práctica donde se propone una nueva solución, tanto de interven-
ción como expositiva, para un pequeño fragmento de mosaico romano hallado en la Villa de 
Cornelius en Els Alters (L’Ènova, Valencia). 
En esta parte práctica se desarrolla una alternativa a los soportes comúnmente utiliza-
dos en el campo de la restauración y conservación de mosaico, dado que la pieza intervenida 
posee todavía restos del mortero original. Se pretende con ello mostrar una alternativa viable 
de conservación de las capas preparatorias originales aplicando técnicas conservativas y mate-
riales modernos que minimicen las pérdidas de material original. 
Resum: 
La present tesina fa un repàs pels sistemes de suport utilitzats històricament per a la 
restauració de mosaic arrencat, centrant-se en les peces d'època romana. Per a això es realitza 
un estudi d'abundants publicacions des dels anys 70 fins l'actualitat i, a més, una part pràctica 
on es proposa una nova solució, tant d'intervenció com expositiva, per a un fragment de mosaic 
romà trobat a la Vila de Cornelius en Els Alters (L'Ènova, València). 
En aquesta part pràctica es desenvolupa una alternativa als suports comunament utilit-
zats en el camp de la restauració i conservació de mosaic, ja que la peça intervinguda posseeix 
encara restes del morter original. Amb això es pretén mostrar una alternativa viable de conser-
vació de les capes preparatòries originals aplicant tècniques conservatives i materials moderns 
que minimitzin les pèrdues de material original. 
Abstract: 
The following thesis will take an overview over the support systems historically em-
ployed towards mosaic restoration after being inefficiently pulled out or when it’s just partially 
preserved. This study is focused in pieces from Roman culture. The analysis of several special-
ised journals and magazines, back in the 70’s to nowadays, leads us to conclusions about the 
evolution of this archaeological discipline. Followed by a practical file where new solutions are 
proposed in both, in the intervention and exposition phase. The main item of study will be a 
fragment Roman mosaic found at Villa Cornelius (Els Alters, L’Ènova, València) 
That shall be the part of the thesis where we set up the new solution to the most com-
monly used support materials used during restoration and conservation works over the piece. 
One of the things that moved us to find new conservation and restoration solutions lies in the 
existence of original mortar on the mosaic. Thus we look for viable alternatives to preserve as 
much material as possible through the use of preparation layers by new conservative tech-
niques and newer materials minimising material loss. 
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1. Introducción. 
Algunas de las premisas básicas que en los últimos años dominan la mayor parte de 
los trabajos de conservación y restauración son los conceptos de respeto al original y mínima 
intervención. En el caso de los pavimentos de mosaico arrancados, esto se convierte en una 
problemática importante ya que la función original de la pieza se pierde al extraerla de su con-
texto, dando lugar además a mermas materiales irrecuperables, en algunos casos muy eviden-
tes. 
El arranque de mosaicos ha sido a menudo la única vía posible de salvaguarda de los 
mismos ante los ataques, tanto humanos (expolios, destrucciones por obras de reforma o cons-
trucciones, etc.) como naturales (deterioros por ataques biológicos, degradación de los materia-
les constitutivos, etc.). Para afrontar estos inconvenientes y además intentar conservar y devol-
ver el sentido estético a las piezas musivas, tradicionalmente se han traspasado a nuevos so-
portes, tanto fijos como móviles, y en el mejor de los casos se han recolocado in situ (sobre 
bases de cemento o morteros naturales, con sus correspondientes problemas posteriores de 
reversibilidad) o han sido expuestos en colecciones museográficas. 
En este trabajo de tesis final de máster se planteará, por tanto, una revisión sobre los 
antiguos soportes y se expondrán los nuevos avances en el campo, contemplando las alterna-
tivas más respetuosas con las obras y sus materiales originales. Esto servirá como base para 
llevar a cabo el estudio e intervención de una pequeña pieza de opus tessellatum con motivos 
figurativos y vegetales extraída de la villa de Cornelius, en la valenciana localidad de L’Ènova. 
Esta pieza formará parte de una futura exposición sobre los trabajos de excavación e investi-
gación de dicha villa, que se realizará en el año 2013 en el Museo de Prehistoria de Valencia. 
 
2. Objetivos. 
 Revisar los soportes utilizados tradicionalmente en conservación y restauración de opus 
tessellatum. Soportes fijos y soportes móviles. 
 Realizar el estudio histórico y técnico de un pequeño fragmento de mosaico de la villa de 
Cornelius (L’Ènova, Valencia).  
 Llevar a cabo la intervención de la pieza, aplicando los criterios de respeto al original y 
mínima intervención, y el traspaso a nuevo soporte móvil. 
 Desarrollar una propuesta de musealización para la correcta exposición de la pieza. 
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3. Opus tessellatum. 
3.1. Estudio histórico. 
El arte musivario es una vertiente más bien poco tratada dentro de los estudios artísti-
cos en general. Suele limitarse a tratados especializados y, aunque dentro y fuera de nuestras 
fronteras es habitual la existencia de congresos y jornadas dedicadas al estudio y conservación 
del mismo, el número de publicaciones al respecto es notablemente inferior respecto a las lla-
madas “artes mayores”. Tal y como afirma Henri Lavagne, el mosaico es “un arte que más que 
desconocido está mal apreciado”
1
. 
Etimológicamente la palabra “mosaico” procede del latín musivus –a –um. Los romanos 
consideraban tan delicado y elegante el arte del mosaico que pensaban que sólo podían crear-
lo las musas o aquellos inspirados por ellas, de ahí la procedencia del nombre. Pero dejando 
de lado la dimensión estética del mosaico, se ha de tener en cuenta que era una “técnica de 
revestimiento concebida principalmente para los suelos con el objeto de transformarlos en su-
perficies lavables, mediante el uso de pavimentos que evitan la presencia de polvo o lodo en 
las casas, contribuyendo así a la comodidad de la vida cotidiana”
2
. 
Es gracias a la cultura romana que hemos conocido el arte del mosaico, pero no pode-
mos decir que haya sido la primera civilización que ha usado esta técnica en sus construccio-
nes. Si bien es verdad que esta técnica se ha venido empleando siempre en espacios conside-
rados suntuosos o de especial valor estético o simbólico para aquellos que lo encargaban o 
usaban, no son los romanos los primeros en usarlo en sus edificios. 
Entendiendo comúnmente como mosaico la técnica por la cual se emplean diversos 
materiales de pequeñas dimensiones unidos a un soporte (parietal o pavimental) mediante un 
mortero, hemos de remontarnos a la Antigüedad mesopotámica para encontrar los primeros 
ejemplos de esta técnica. Tenemos numerosos ejemplos de decoraciones en columnas en 
templos del III milenio a. C. así como en las culturas mayas y egipcias
3
. 
Es bastante probable, y así lo indican los estudios realizados en las últimas décadas, 
que el arte de la musivaria fuese transmitido hacia occidente por las civilizaciones más orienta-
les, siendo adoptado primero por los griegos y finalmente por los romanos, que desarrollaron y 
perfeccionaron enormemente la técnica. Los griegos fueron quienes dieron a la técnica del 
mosaico su uso más común y conocido hasta ahora, el de decorar pavimentos. Los pavimentos 
de mosaicos en piedra (lithostrotos) alcanzaron gran importancia en Grecia, siendo algunos de 
                                                          
1 
LAVAGNE, Henri (director). Catalogo de la Exposición Mosaico Romano del Mediterráneo. Madrid: Museo Arqueoló-
gico Nacional, 2001, p 23. 
2 
LAVAGNE, Henri (director). Catalogo de la Exposición Mosaico Romano del Mediterráneo. Madrid: Museo Arqueoló-
gico Nacional, 2001, p 23. 
3
 CARRASCOSA MOLINER, Begoña, PASÍES OVIEDO, Trinidad. La conservación del mosaico. Valencia: Editorial 
UPV, 2004, p 11-31. 
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los ejemplos más afamados los mosaicos de guijarros de Pella (Macedonia, s IV a. C.). Estos 
pavimentos se realizan con cantos rodados de diferentes materiales y colores, contorneando 
las figuras con láminas de plomo, otorgándoles un potente efecto pictórico. Estas pequeñas 
piedras o cantos rodados evolucionaron hasta llegar a la forma definitiva de las teselas
4
 ya que 
conseguían una adaptación más precisa a las formas de los diseños decorativos. Pero no sólo 
en cuanto a diseño sino también en el amplio abanico de materiales y colores que puedan ser 
usados para la realización de los pavimentos. Esto junto con la facilidad para trabajar y aplicar 
las teselas y también los perfectos acabados hacen del opus tessellatum una de las técnicas 
más utilizadas en la cultura romana. 
Es conveniente dar unas mínimas pinceladas sobre las técnicas y diferentes tipos de 
mosaico pavimental empleados a lo largo de la historia del Imperio Romano. Encontramos tres 
tipos principales: 
a) Opus signinum: Nace en una 
zona cercana a Roma llamada Sig-
nae, hoy Signi (de ahí el nombre) 
famosa por el color rojizo de sus 
tierras
5
 y donde parece ser había 
una gran industria de fabricación de 
tejas. Se insertaban pequeñas pie-
dras o materiales decorativos sobre 
una o varias capas de mortero com-
puesto por materiales que lo hacían 
especialmente impermeable, for-
mando figuras geométricas, cenefas, 
etc. Se desarrolló en un periodo 
dilatando en el tiempo, aproximada-
mente unos cinco siglos, llegando a su máximo apogeo en el siglo I d. C. y estaba considerada 
la más humilde de las técnicas musivas, reservada para lugares menos importantes de los 
edificios, como podían ser revestimientos de zonas de agua (piscinas, cisternas, etc.). 
b) Opus tessellatum: adoptado de las culturas mediterráneas más orientales, consiste en 
insertar pequeñas teselas o piezas cúbicas de aproximadamente 1 cm sobre mortero colo-
cado en varias capas, formando figuras de todo tipo, desde las más sencillas como son 
elementos geométricos o cenefas hasta elaboradas escenas figurativas. Dentro de la va-
riedad del tessellatum encontramos los llamados opus vermiculatum, que eran mosaicos 
                                                          
4
 La palabra tesela viene del latín tessella -ae, que a su vez viene del griego τεσσερες, y significa cuatro, cubo. 
5
 FIORI, Cesare y VANDINI, Mariangela. Teoria e tecniche per la conservazione del mosaico. Padova: Il Prato, 2002, p 
22. 
Opus signinum en una vivienda de la parte alta de Lucentum. 
Finales del S. II a. C. -S. I a.C. Foto Rafael dP 
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de pequeñas dimensiones realizados en taller con minúsculas teselas de entre 1 y 5 milí-
metros y posteriormente transportados al lugar donde se ubicaban ya de forma definitiva. 
Ejemplos de estos opus vermiculatum los encontramos en algunas casas pompeyanas, 
como por ejemplo la Casa del Fauno. 
 
Pavimento de la Villa romana de "El Huerto del Paturro" (La Unión, Murcia, España) siglos II-III d.C. Foto Rafael dB 
c) Opus sectile: Etimológicamente 
sectile procede del latín “sectur”, 
que significa cortar. Se obtenía de 
la conexión de lastras de materiales 
en su mayor parte marmóreos o 
piedras de gran valor estético que, 
dispuestas por contraste, formaban 
diseños que podían llegar a ser 
muy complejos. Parece ser que es 
de origen oriental y la técnica fue 
importada a Roma a principios del 
siglo I a. C., siendo ampliamente 
utilizado en época imperial
6
. 
                                                          
6 
FIORI, Cesare y VANDINI, Mariangela. Teoria e tecniche per la conservazione del mosaico. Padova: Il Prato, 2002, p 
28. 
Tigre atacando a un ternero. Mosaico en opus sectile del 
Museo Capitolino. Foto Marie-Lan Nguyen 
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Si bien todos estos tipos de mosaico citados eran espectaculares desde un aspecto pu-
ramente estético, no estaban al alcance de todos los bolsillos. Esto favoreció el auge del mo-
saico bícromo (blanco y negro), ya que era más fácil de realizar y mucho más económico. Se-
guían modelos italianos, ya que las provincias del imperio mantenían relaciones comerciales 
muy importantes. Gozó de una notable importancia hasta finales del siglo II d. C. y comienzos 
del siglo III d. C., sobre todo en las zonas comprendidas entre Barcino y Sagunto
7
, para des-
pués poco a poco con el paso del tiempo ir añadiendo pequeñas zonas policromas, que se 
reservaban para motivos figurados, como pueden ser figuras mitológicas, caza, pesca, motivos 
agrícolas, animales, escenas de sociedad, etc.). El resto del mosaico habitualmente se realiza 
en blanco y negro y con formas básicamente geométricas o vegetales. Las temáticas se escog-
ían mayoritariamente por el entorno del mismo, incluso por el tipo de edificio o estancia donde 
el mosaico iba situado. La calidad de los mosaicos varió según la época, lugar y poder adquisi-
tivo o clase social de quien lo encargaba. 
3.2. Estudio técnico. 
La realización de un mosaico en opus tessellatum conllevaba una serie de pasos im-
prescindibles previos a la colocación de las teselas. En primer lugar se preparaban cada una 
de las capas inferiores, que generalmente eran tres: statumen, rudus y nucleus, y sobre las 
cuales se aplicaba una lechada de cal donde iban incrustadas las teselas. El statumen es una 
capa inferior con conglomerados de piedra, de tamaño medio, el rudus, la segunda capa, esta-
ba formada por tres partes de grava o polvo de ladrillo y una de cal, de una profundidad de 25 
cm y finalmente el nucleus, capa superior formada por tres partes de cerámica triturada y una 
da cal, con un grosor de unos 12 cm. Encima del nucleus iba el preparado sobre el cual se 
encajaban las teselas, que se colocaban 
siguiendo unos patrones definidos, unos 
cartones figurados o geométricos. Para 
señalar el área que se cubría con un 
determinado color de tesela, existían 
sinopias, marcos sobre los que se colo-
caban las teselas. Finalmente, se rema-
taba con una mano de mortero o lecha-
da que rellenase los espacios entre te-
selas y estas se pulían con un polvo de 
mármol, tierra y cal, que dejaba la super-
ficie lisa y compacta.
8
 
                                                          
7
 LAVAGNE, Henri (director). Catalogo de la Exposición Mosaico Romano del Mediterráneo. Madrid: Museo Arqueoló-
gico Nacional, 2001, p 29. 
8
 HERNÁNDEZ ESTEBAN, M. Técnica para arranque de mosaicos romanos. Revista ARSE. 1980, nº 16, p. 13. 
Estratos preparatorios en un opus tessellatum 
Dibujo Trinidad Pasíes 
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En cuanto a los materiales utilizados a la hora de realizar los mosaicos se preferían los 
pétreos ya que debían soportar mucho desgaste y presión por estar destinados a pavimentos y 
estos ofrecían una mayor resistencia. Los materiales solían ser locales, procedentes de cante-
ras próximas al lugar de su emplazamiento. Dependiendo del valor del mismo se podían inclu-
sive usar materiales más ricos de importación. La inclusión de materiales cerámicos y vítreos 
era también frecuente, incluso la utilización de materiales nobles en zonas muy puntuales de-
ntro del diseño, como eran los ojos, joyas que aparecían en los ropajes de los personajes re-
presentados, etc., hasta que el mosaico pase a cubrir los muros, época en la que ya se variará 
enormemente el uso de los mismos. 
La romanización favoreció a que este noble arte de la musivaria se expandiese por las 
provincias del imperio. Esto ayudó también a la proliferación y difusión de un repertorio de imá-
genes que se repetían en lugares bien dispares dentro del Imperio. Esto lleva a la conclusión 
de que existían una serie de talleres itinerantes compuesto por un reducido número de perso-
nas, aunque cabe también la posibilidad de que circulasen entre los talleres una especie de 
“cuadernos de modelos” que servían de guía a los artesanos en sus composiciones. 
Dentro de los talleres existía una jerarquía bien definida. El jefe del taller era quien se 
encargaba de diseñar sobre el mortero húmedo la imagen que serviría de patrón al relleno con 
las teselas, ocupándose personalmente de las partes más delicadas, como son los rostros, o 
confiándoselas al tessellarius más experimentado de su equipo. Los menos experimentados se 
encargaban de las zonas menos complicadas, los fragmentos con las formas más regulares 
como podían ser las zonas con elementos geométricos, fondos monocromos o bordes. Además 




                                                          
9
 LAVAGNE, Henri (director). Catalogo de la Exposición Mosaico Romano del Mediterráneo. Madrid: Museo Arqueoló-
gico Nacional, 2001, p 23-24. 
Bajorrelieve de taller de mosaistas, Museo de Ostia, siglo IV d. C. 
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4. Extracción de mosaicos y su traspaso a nuevo soporte: intervenciones históricas y 
técnicas actuales. 
Durante décadas el mosaico ha sido arrancado y descontextualizado, perdiendo por 
completo el entorno que le dotaba de una adecuada legibilidad y comprensión. Éste, al igual 
que prácticamente la totalidad de las vertientes artísticas, se han visto afectadas por la mala 
praxis de aquellos que por inexperiencia o falta de medios, o simplemente por dejadez, han 
extraído y, en muchos casos, destruido el patrimonio artístico. 
En estos procesos de arranque, que se detallarán a continuación, los mosaicos han 
quedado despojados de las capas de mortero que les daban estabilidad. Es por ello que el 
traslado a nuevo soporte de las piezas arrancadas se convierte en un paso imprescindible si se 
le quiere devolver la unidad perdida. 
En cuanto a los arranques de mosaico, se ha de señalar que esta opción es la última a 
tener en cuenta durante los trabajos de conservación de este tipo de piezas. Por desgracia 
hasta hace relativamente poco ha sido la única y esto ha derivado en el hecho de que muchos 
de los fragmentos arrancados hayan terminado sus días en museos o almacenes, no siempre 
en las mejores condiciones de conservación. El hecho del arranque es un proceso destructivo 
en sí, aunque el fin sea quizá el de pretender una mejor conservación del mosaico. Actualmen-
te ya se encuentra una conciencia de conservación in situ de las piezas halladas, que incluyen 
cursos, congresos y jornadas de estudio, lo cual hace plantear alternativas viables de exposi-
ción sin tener que despojar al mosaico ni de su contexto ni de su esencia matérica. 
Aun así hay que aclarar que en algunos casos extremos se realizarán arranques y es-
tos estarán justificados como recurso extremo cuando la consolidación in situ no sea posible, 
cuando sea inviable su conservación en el lugar de emplazamiento (este es el caso del frag-
mento que ocupa la parte práctica de esta tesis) o por el frágil estado de los materiales. En 
cualquiera de estos casos se han de tener en cuenta una serie de variables, como son la 
humedad del terreno, las condiciones climáticas, el estado de conservación del mosaico, el 








                                                          
10
 CARRASCOSA MOLINER, Begoña, PASÍES OVIEDO, Trinidad. La conservación del mosaico. Valencia: Editorial 
UPV, 2004, p 125-127. 
11 
FIORI, Cesare y VANDINI, Mariangela. Teoria e tecniche per la conservazione del mosaico. Padova: Il Prato, 2002, p 
75-83. 
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4.1. Extracción de mosaicos: metodología. 
Dejando de lado las antiguas metodologías de extracción desarrolladas a finales del si-
glo XIX y utilizadas durante casi 100 años, se encuentra el sistema de arranque que ha sido 
empleado asiduamente en las extracciones de mosaico. La metodología empleada sería esta
12
: 
a) Determinación del estado de conservación y de las condiciones del entorno: Se han de 
tener en cuenta los posibles daños de la pieza antes de empezar con el proceso de arran-
que. Por tanto se hará una valoración completa del estado de conservación, encontrando 
aquellas áreas dañadas que necesitarán de una consolidación previa, las zonas con sepa-
ración de estratos que ayudarán a localizar un punto por dónde empezar las labores de 
arranque. 
b) Protecciones y limpieza superficial: Si se observan zonas dañadas se puede realizar una 
consolidación provisional, fácilmente reversible cuando se ejecute el desentelado. 
Además, y para facilitar el encolado de las telas, se realizará una limpieza superficial, ya 
sea a pincel o aspiración, incluso si las condiciones del mosaico lo permiten, un ligero la-
vado con agua y algún tipo de jabón. 
c) Documentación gráfica y fotográfica: Realización de mapas de corte, de daños así como 
una completa documentación fotográfica. 
d) Secado de la superficie: Si el mosaico no está totalmente seco, el agarre de las telas no 
será correcto, afectando después a la movilidad de las piezas. 
e) Entelado: Para la elección de la tela utilizada en entelado de la superficie del mosaico se 
necesita que ésta cumpla algunas condiciones esenciales como son flexibilidad, cierta 
transparencia que ayude al corte y localización de motivos decorativos, etc. Tras años de 
experiencia los conservadores se decantaron por el uso de gasas y lonetas de algodón, 
colocadas en dos capas. Primero se encola la gasa, empezando por las lagunas y bordes, 
acoplándose perfectamente a las piezas y sobre ésta, la loneta. En cuanto a las colas, 
suelen usarse adhesivos tanto de tipo orgánico como sintético, y pese a que los primeros 
son mejores en cuanto a reversibilidad e inocuidad, se opta mayormente por los sintéticos 
dado le procuran a la pieza una mayor estabilidad puesto que nunca se sabe el tiempo 
que van a tener que permanecer almacenados. Si los intersticios entre teselas son muy 
profundos se recomienda usar la cola casi cremosa, y si la superficie es homogénea será 
suficiente una buena cola diluida. La aplicación de un estrato excesivo de cola puede des-
embocar en la separación de la tesela de la tela durante el proceso del arranque. 
f) Corte de las secciones: Se marcan sobre el entelado las líneas de corte que se hayan 
establecido anteriormente sobre los planos. Además se numeran y marcan las piezas para 
su posterior montaje. No deben superar nunca el metro cuadrado para así evitar el riesgo 
                                                          
12 
CARRASCOSA MOLINER, Begoña, PASÍES OVIEDO, Trinidad. La conservación del mosaico. Valencia: Editorial 
UPV, 2004, p 134-147. 
 Revisión crítica de soportes para mosaico: 
estudio e intervención de un fragmento de opus tessellatum de la villa de Cornelius (L’Ènova, Valencia) 
 
Haydée Fayos Bou 
17 
de deformaciones y ayudar a la posterior manipulación
13
. Es conveniente a la hora de de-
cidir por dónde se va a proceder a cortar el mosaico que se tengan en cuenta lagunas, 
grietas y demás degradaciones de la superficie de teselas ya que así se evitará realizar 
más reintegraciones o uniones de fragmentos una vez iniciada la recomposición de las 
piezas. Así mismo se ha de evitar realizar cortes en aquellas partes con detalles figurati-
vos de importancia. 
g) Extracción: Con la ayuda de espadas metálicas se separarán las capas de mortero del 
suelo. Se puede o bien levantar directamente la pieza si ésta es de un tamaño relativa-
mente pequeño o introducir un panel rígido debajo para facilitar su transporte. 
h) Embalaje, transporte y almacenamiento de las piezas extraídas: Dado que, normalmente, 
se desconoce cuánto tiempo van a pasar las piezas almacenadas antes de que se proce-
da a su intervención, se les ha de conferir un entorno adecuado a sus necesidades y ais-
larlas de todo ataque físico, químico o biológico. Además se han de tener perfectamente 
localizados y numerados. 
 
 
4.2. Soportes para mosaico. 
 
4.2.1. Factores a tener en cuenta para la elección del soporte. 
A la hora de la elección del nuevo soporte, se han de tener en cuenta una serie de fac-
tores determinantes: 
a) Ubicación final: El tratamiento de un mosaico cuya ubicación final va a ser la recolocación 
en el emplazamiento original del mismo, va a ser radicalmente distinto al de aquella pieza 
que va a ser musealizada. 
b) Naturaleza del pavimento: De esto dependerá la elección del adhesivo que unirá el sopor-
te del mosaico, ya sean adhesivos sintéticos o morteros naturales. 
c) Medios técnicos y económicos: Muchas veces esto suele ser el determinante, ya que si no 
se dispone de ellos es difícil llevar a cabo cualquier tipo de intervención. 
 
4.2.2. Características del soporte. 
Además de tener en cuenta los factores citados anteriormente, el soporte debe cumplir 
una serie de características ya que éste será el que, con toda seguridad, le acompañe durante 
el resto de la vida de la pieza. Estas son algunas de ellas
14-15
: 
                                                          
13 
El número de secciones así como el tamaño de las mismas depende de diversos factores como el motivo decorativo: 
si es geométrico o figurativo, caso, este último, en el que se evitará pasar por zonas importantes de la pieza al realizar 
los cortes. 
14
 CARRASCOSA MOLINER, Begoña, LASTRAS PÉREZ, Montserrat. La conservación y restauración de la azulejería. 
Valencia: Editorial UPV, 2006, p 123. 
15
 SORIANO SANCHO, Mª Pilar, SÁNCHEZ PONS, Mercedes y ROIG PICAZO, Pilar. Conservació i Restauració De 
Pintura Mural: Arrancaments, Traspàs a Nous Suports i Reintegració. Valencia: Editorial UPV, 2008, p 73-74. 
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a) Ligereza: El peso del soporte ha de ser lo menor posible. 
b) Reversibilidad: El proceso de unión de la pieza al soporte ha de ser totalmente reversible, 
usando el mínimo de tratamientos posibles. 
c) Impermeabilidad: Ha de estar aislado de la humedad ya que esta puede provocar la apari-
ción de daños tanto en las teselas como en los estratos preparatorios. 
d) Resistencia al agua y otros disolventes: En el caso de que se necesite algún tipo de lim-
pieza en un futuro, el soporte ha de resistir adecuadamente la acción de los disolventes. 
e) Espesor reducido: Es conveniente, al igual que ocurre con la pintura mural o la azulejería, 
que el espesor del soporte sea igual o inferior al mortero de la obra. Como en mosaico 
muchas veces no se conserva, el soporte debería ser del grosor justo y necesario para 
soportar el peso de la obra sin deformarse. 
 
4.2.3. Tipos de soporte. 
Los soportes empleados para mosaico no son exclusivos de este arte. Muchos de ellos 
se vienen usando también en otras vertientes como la restauración de pintura mural, azulejería, 
etc. y comparten con ellas muchos de los procesos metodológicos de conservación. Es conve-
niente diferenciar entre los tipos principales de soportes
16
: 
a) Soportes fijos: son soportes que se han usado habitualmente para recolocaciones in si-
tu de mosaicos, dado que hacen casi inviable el traslado o movimiento de la pieza, así 
como el precepto básico de reversibilidad. Es por ello que, exceptuando los casos en 
que van a ser recolocados en el emplazamiento original, no son nada recomendables. 
b) Soportes móviles: aquellos que permiten una relativa facilidad en el traslado de la pieza 
de un lugar a otro y que además permiten una mayor reversibilidad. 
Ya desde finales del siglo XIX se documentan diversos tipos de soportes empleados en 
la restauración de mosaicos, que a lo largo de los años han ido evolucionando desde las made-
ras o el cemento a los más actuales estratificados. Como se ha dicho anteriormente, el tema de 
los nuevos soportes no es exclusivo del arte musivo ya que los avances realizados en este 
sentido se han aplicado en pintura mural, azulejería, mosaico, etc. 
 
4.2.3.1. Soportes fijos y móviles con cemento 
El cemento empieza a fabricarse industrialmente en la segunda mitad del siglo XIX, e 
inmediatamente se incorpora al campo de la restauración, a la que ha estado ligado hasta no 
hace demasiados años debido a la consideración del mismo como un soporte definitivo y total-
mente estable y resistente. Es por ello que muchas veces se ha usado en la recolocación de 
mosaicos en su localización original. 
                                                          
16
 CARRASCOSA MOLINER, Begoña, PASÍES OVIEDO, Trinidad. La conservación del mosaico. Valencia: Editorial 
UPV, 2004, p 152. 
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Son muchos los contras de este sistema: los bloques se rompían ocasionando la pérdi-
da de teselas, las barras de hierro usadas en la armadura de refuerzo sufrían movimientos 
constantes de dilatación y procesos de oxidación, aparición de sales solubles contenidas en el 
cemento, problemas de peso que imposibilitaban el adecuado manejo de la pieza, etc. 
El cemento es tan fuerte que el principio básico de reversibilidad resulta imposible de 
cumplir, por lo que se ha intentado, en la medida de lo posible, eliminar ese cemento y sustituir-
lo por otro tipo de soporte más adecuado. 
En primer lugar se entela la superficie de las teselas usando cola animal o vinílica. Me-
diante un disco de diamante se realizan incisiones formando una cuadrícula hasta llegar a la 
base de la tesela. De este modo se obtendrán una serie de cubos que se retiran con escalpelo 
o cincel. Se recomienda mantener el mortero en los intersticios, sea de la naturaleza que sea, 
ya que ayuda a conferir más resistencia a la pieza a la hora de trabajar con ella. 
 
4.2.3.2. Soportes fijos con morteros naturales 
Frente a los problemas que suponen los soportes con cemento, se propone la alternati-
va de los soportes fijos con morteros naturales. Estos morteros ayudan a recrear los estratos 
originales del mosaico y son, además, fácilmente reversibles. De este modo, y tras eliminar los 
restos de mortero disgregados, se procede a reconstruir las capas preparatorias (statumen, 
rudus y nucelus) sobre las cuales irán posteriormente las teselas. Tal y como señalan Carras-
cosa y Pasíes en su libro “La conservación y restauración del mosaico” existen números ejem-
plos del uso de morteros naturales como soporte fijo. Destacan así los trabajos de Antonio 
Cassio con el estudio de las capas preparatorias y los llevados a cabo por el Opificio delle Pie-
tre Dure de Florencia así como los referentes a opus sectile y el uso de morteros naturales y 
puzolana en Ostia. En España destaca el ejemplo del mosaico las Nueve Musas de Moncada 
(Valencia) y el mosaico Cosmológio de Mérida, restaurado y recolocado en su ubicación origi-
nal tras su descubrimiento en los años 60 del pasado siglo. 
Se ha experimentado en el uso de morteros naturales como soporte móvil pero no re-
sulta factible más que en piezas de muy pequeño tamaño (no resultan resistentes en mosaicos 
de gran formato). 
 
4.2.3.3. Soportes móviles estratificados 
Como se ha comentado en apartados anteriores, muchas veces no es posible la con-
servación in situ de las piezas ni tampoco la recolocación de las mismas tras un proceso de 
restauración. Es por ello que se han venido usando profusamente una gran cantidad de dife-
rentes soluciones al problema de los arranques. Los materiales utilizados han sido muy diver-
sos, pero se ha de destacar sobre todo el empleo de los soportes estratificados o “tipo 
sándwich”. Estos se componen esencialmente de dos capas de fibra de vidrio o de carbono 
entre las cuales se encuentra una capa de nido de abeja que puede variar en su espesor de-
pendiendo del tamaño y rigidez requeridos. Este nido de abeja puede estar realizado de alumi-
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nio, polipropileno o incluso de cartón. Exis-
ten otras alternativas de soportes estratifi-
cados con interiores de espuma de poliesti-
reno extrusionado, de poliuretano o policar-
bonato, en algunos casos revestidos con 
planchas de aluminio. 
El elevando coste de muchos de es-
tos materiales ha llevado a los profesionales 
a experimentar en la construcción a la me-
dida de las necesidades de la obra. Eso da 
al restaurador un amplio margen de trabajo, 
pudiendo así adaptar el soporte a la pieza, tanto en tamaño como en perfil, es decir, acoplarlo a 
aquellas deformaciones o desniveles propios de la obra. 
En cuanto a los morteros de agarre se encuentran también diversas soluciones que 
han sido empleadas frecuentemente en las operaciones de adhesión del nuevo soporte a los 
mosaicos. Se pueden encontrar desde morteros a base de cal o arena hasta morteros de tipo 
sintético (Primal©, Paraloid©, etc) mezcladas o no con inertes de bajo peso. En ambos casos 
es conveniente la realización de estrato de intervención, de manera que no entre jamás en 
contacto con el reverso de la pieza. Para la elección del mortero adecuado se han de tener en 
cuenta algunos factores (ubicación final, características de los materiales…) pero lo más impor-
tante es aligerar el peso, por lo que se han venido empleando algunos materiales como son 
microesferas de vidrio, piedra pómez, o arcilla expandida sustituyendo los inertes tradicionales 
y que cumplen este requisito de reducir el peso. 
 
  
Soporte estratificado o tipo “sándwich” 
Fotografía Trinidad Pasíes 
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5. Mosaico de la Villa de Cornelius (Els Alters, L’Ènova) 
 
5.1. Breve estudio histórico de la villa 
 
La villa y su entorno. Fotografía Museu de Prehistoria 
La villa de Els Alters fue creada en el siglo I d. C. en las proximidades de Saetabis, ac-
tual ciudad de Xàtiva, centro de administración, lugar de control y de gobierno territorial. Estaba 
situada estratégicamente cerca de la Vía Augusta, principal vía de Hispania que unía Roma 
con Gades (Cádiz). 
Los criterios que siguió el fundador de la villa para emplazar la misma son bien diver-
sos: por una parte está la proximidad a la Vía Augusta y a Saetabis, pero por otra parte están 
las condiciones paisajísticas. Se encuentra en una zona de terreno amplia con muchas posibili-
dades para desarrollar la que sería la actividad principal de la villa, la producción de lino. La 
dotó de pars urbana, pars rustica y pars fructuaria, partes descritas por Lucius Moderatus Co-
lumella en De Res Rustica I, 4, VI
17
. 
Además de las instalaciones para llevar a cabo la actividad comercial de la villa, el fun-
dador de la misma la dotó de dependencias para su familia donde muy probablemente tendrían 
una residencia temporal, así como las zonas para alojar a los trabajadores (libertos y esclavos), 
de almacenaje y de tareas agropecuarias. 
                                                          
17
 Texto de Columella en Anexo I. 
Trabajo Final del Máster en Conservación y Restauración de Bienes Culturales curso 2011 - 2012 
 
Haydée Fayos Bou 
22 
En el momento de su fundación la pars urbana estaba compuesta por un patio central 
alrededor del cual se disponían las dependencias de la casa. Además tenía un jardín con un 
pequeño templete de culto doméstico y unas termas. Esto nos muestra el alto nivel social de 
sus habitantes. Desde un punto de vista constructivo se seguían fielmente los cánones itálicos, 
tanto en materiales como en técnicas y medidas
18
. 
La villa sufre una serie de reformas a principios del siglo III d. C. que la dotaron de una 
gran cantidad de mejoras, tanto constructivas como decorativas, mostrando la relevancia y 
poder que había adquirido el dueño de la villa. 
Fruto de esta reforma es el mosaico que ocupa este estudio, un pequeño fragmento de 
opus tessellatum de 50 x 60 cm aproximadamente, hallado en la denominada estancia H10B, 
considerada una de las más importantes y lujosas de la casa, pese a que se desconoce su uso, 
pero que mostraba el poder y prestigio de la familia residente. 
Tal y como describen Albiach, Gallego y Garcia-Prosper en el estudio realizado sobre 
la villa durante y después de los trabajos de excavación, “a pesar de la mala conservación de 
las estructuras se documentó parte de un pavimento compuesto por teselas de pequeño tama-
ño 0’8mm, policromo con los colores blanco, gris azulado y amarillo, con una decoración com-
puesta por una sucesión de círculos, unidos por motivos vegetales consistente en una posible 
palmera o papiro. En el centro de uno de ellos había un motivo vegetal, un trébol de cuatro 
hojas, y en el otro se observaba un pajarillo de perfil del que tan solo se conservaba el tercio 




5.2. Proceso de excavación de la villa y extracción del mosaico 
La excavación de la Villa de Cornelius de Els Alters se realiza en la primavera de 2004 
y viene motivada por el hallazgo de diferentes estructuras de la misma al abrirse una zanja en 
2003.
 
La villa ocupa los terrenos donde actualmente transcurre un tramo de la plataforma del 
tren de alta velocidad, con un área de 2376 m
2
 y los trabajos de estudio se desarrollaron en 
tres fases: una primera de prospección del entorno arqueológico de la villa, una segunda de de 
excavación de manual de la villa, dividiendo el terreno en diversas zonas, y una tercera fase 
donde se hizo uso de diversas técnicas auxiliares de estudio y documentación científicas como 
son, por ejemplo, la fotogrametría terrestre digital y el georradar.
 20
 
Los diferentes pavimentos hallados en los trabajos de excavación de la villa, así como 
los restos de pintura mural encontrados, fueron extraídos y almacenados en el Museo de Pre-
                                                          
18
 ALBIACH DESCALS, Rosa y DE MADARIA, José L. (coord.). La Villa de Cornelius. Valencia: Adif - Ministerio de 
Fomento, 2006, p 42. 
19
 ALBIACH DESCALS, Rosa y DE MADARIA, José L. (coord.). La Villa de Cornelius. Valencia: Adif - Ministerio de 
Fomento, 2006, p 77. 
20
 ALBIACH DESCALS, Rosa y DE MADARIA, José L. (coord.). La Villa de Cornelius. Valencia: Adif - Ministerio de 
Fomento, 2006, p 145. 
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historia de Valencia. Dicha intervención fue dirigida por Trinidad Pasíes y tal y como explica en 
el estudio posterior a las labores de excavación y proceso de extracción de los pavimentos 
musivos “Antes de acometer la extracción se realizó un cuidadoso tratamiento de limpieza: una 
primera fase de tipo mecánico en seco con aspiración, bisturí y pequeños cepillos metálicos de 
cerda muy fina. Posteriormente se continuó con el apoyo de medios físicos (agua destilada y 
jabón New-Des). (…). Las telas de arranque (dos capas de gasa hidrófila) se adhirieron a la 
superficie seca con una resina sólida de acetato de polivinilo (K-60 en alcohol etílico al 25%) 
que no solo aceleraba el proceso de secado sino que evitaba el aporte de agua que, a causa 
de los altísimos índices de humedad, podían reblandecer las colas. Completado el secado, se 
dibujaron las líneas divisorias de las secciones y se numeran y marcan las líneas de unión de 
las mismas para facilitar el posterior montaje. La separación se realizó con la ayuda de espa-
das metálicas de diferentes longitudes. Las distintas secciones fueron protegiéndose con malla 
de fibra de vidrio y cama de corcho para su traslado al Museo de Prehistoria de Valencia, don-




Fragmento de mosaico antes de ser arrancado 
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 CARRASCOSA MOLINER, Begoña, PASÍES OVIEDO, Trinidad. La conservación del mosaico. Valencia: Editorial 
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5.3. Intervención de la pieza en el Laboratorio de Restauración del Museo de Prehistoria 
de Valencia 
Tras su llegada al Laboratorio se inician sobre el mosaico los trabajos de restauración, 
con la intención de conservar todo resto de mortero original de la misma, evitando su pérdida y 
así respetando las premisas de respeto máximo al original y mínima intervención. Además se 
desarrolló un nuevo sistema de soporte móvil íntegramente fabricado por nosotros que se 
adapta perfectamente al perfil posterior de la pieza y con un peso mínimo. 
La intervención de la pieza para su posterior traslado a un nuevo soporte móvil se reali-
za en varias fases: 
1. Fase de limpieza mecánica del reverso. 
2. Consolidación. 
3. Refuerzos estructurales. 
4. Aplicación de un estrato de intervención. 
5. Realización de una réplica en escayola para acometer una serie de pruebas previas 
con el nuevo soporte.  
6. Realización del nuevo soporte al vacio en el laboratorio del Instituto de Restauración de 
Patrimonio de la Universitat Politécnica de València. 
7. Desengasado, limpieza y tratamiento del anverso. 
 
5.3.1. Fase de limpieza mecánica por el reverso 
La primera de las tareas rea-
lizadas para la intervención y traslado 
de la pieza de opus tessellatum a su 
nuevo soporte es una limpieza 
mecánica del reverso de la misma. 
Esta se realizó con aspirador, bisturí 
y pincel, eliminando cuidadosamente 
todo resto de tierra procedente de la 
excavación, así como los restos de 
mortero original completamente suel-
tos e irrecuperables. Aquellos resi-
duos de tierra más adheridos se reblandecieron con agua destilada aplicada a hisopo y esponja 
y se retiran con la ayuda de bisturí y escalpelo.  
Fiori y Vandini, en su libro “Teoria e tecniche per la conservazione del mosaico” propo-
nen la total eliminación de las capas de estratos preparatorios excepto la capa de cal o strato di 
Limpieza mecánica del reverso 
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alletamento que permanece entre las teselas
22
. Aquí se van a conservar los estratos que se 
encuentren en buen estado, siguiendo así el principio de respeto máximo al original. 
 
5.3.2. Consolidación 
Se efectuó posteriormente una con-
solidación del reverso para asegurar aque-
llas partes más frágiles del mortero original 
conservado. Por una parte se realizó la in-
yección de un mortero tipo PLM-SM especí-
fico para la restauración de mosaico de la 
marca CTS con jeringuilla y cánula, con 
especial atención a las zonas agrietadas o 
sueltas, de manera que se asegurara su 
correcta adhesión. Además se aplicaron 
también dos capas de consolidante Acril 33 al 5% en agua mediante pincel, con un tiempo de 
secado entre ambas. 
 
5.3.3. Refuerzos estructurales 
Para asegurar que el mortero natu-
ral de intervención que se aplicó al mosaico 
no llegase hasta el nivel de teselas, se relle-
naron las lagunas principales y perímetro 
con un mortero sintético fácilmente reversi-
ble con agua, a base de Rhodoviol al 10% 
en agua mezclado son Sikadur 501 de ma-
nera que se obtiene una pasta blanda y de 
fácil aplicación mediante espátula. Además 
de rellenar las lagunas más importantes se 
realizó con esta misma mezcla todo el perí-
metro de la pieza original, de manera que se 
suavizara el desnivel de los bordes, ayu-
dando así a la posterior aplicación del mor-
tero natural de intervención y a la correcta confección del molde se silicona con el que se efec-
tuaría la copia en escayola que ayudó a realizar las pruebas preliminares de traslado al nuevo 
soporte. Es, por tanto, una fase de nivelación y protección de la pieza. 
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 FIORI, Cesare y VANDINI, Mariangela. Teoria e tecniche per la conservazione del mosaico. Padova: Il Prato, 2002, p 
79 
Inyección de mortero en las grietas. 
Aplicación del mortero a base de Sikadur y Rhodoviol. 
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5.3.4. Aplicación de un estrato de intervención 
Consecutivamente se preparó 
el mortero natural que haría de capa 
de intervención a la hora de adherir el 
nuevo soporte. Este mortero se rea-
lizó con Intopore de la marca TCS 
Calce, una malta exenta de cementos 
constituida de una mezcla de áridos 
naturales de bajo peso específico y 
cal hidráulica natural pura (NHL-5) y 
agua destilada. Se machacó y tamizó 
el Intopore hasta conseguir un polvo 
fino con el que se realizó el mortero. Se humedeció abundantemente la pieza y se aplicó una 
capa se de Intopore de unos pocos milímetros de espesor, siguiendo los desniveles naturales 
del reverso de la pieza, ya que lo que se pretendía es que a la hora de realizar el nuevo sopor-
te tipo sándwich al vacio se adaptase perfectamente a estas diferencias. 
 
5.3.5. Realización de una réplica en escayola  
Tras dejar el tiempo correspondiente de 
fraguado al estrato de mortero natural, que 
resultó ser aproximadamente de dos semanas, 
se siguió con la realización del molde de silico-
na para confeccionar posteriormente la réplica 
en escayola. Se decidió realizar esta réplica 
para comprobar tanto la adaptación del soporte 
al reverso como la reversibilidad del mismo sin 
exponer el original. 
Para llevar a cabo esta fase se confeccionó en primer lugar un perímetro en plastilina 
blanca a modo de muro de contención y se aplicó una capa de látex que al secar permitiría un 
aislamiento total de la silicona respecto de la pieza original. Se preparó la silicona Silical 120 y 
se dejó secar durante 24h. Al retirar el molde silicona se observó que se había reproducido 
fielmente el aspecto desnivelado de la parte posterior de la pieza. Se retiró el látex de la pieza 
original y la plastilina que había hecho las veces de “caja” para la silicona. 
Ya con el molde de silicona se realizó la réplica con escayola Exaduro, reforzada con 
Acril 33 al 5% para conferirle mayor dureza. 
Aplicación del estrato de intervención. 
Confección del perímetro de plastilina para realizar 
el molde de silicona. 
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            Aplicación de la capa de látex        Volcado de la silicona para realizar el molde 
 
Original y molde de escayola 
Llegados a este punto y con la réplica preparada y el original listo para colocar en el 
nuevo soporte, se trasladó la pieza al laboratorio de pintura mural del Instituto de Restauración 
del Patrimonio de la Universitat Politécnica de Valencia para llevar a cabo la prueba previa con 
la réplica en escayola.  
 
5.3.6. Realización del nuevo soporte al vacio en el laboratorio del Instituto de Restaura-
ción de Patrimonio de la Universitat Politécnica de València 
Se consideraba necesaria la utilización de un nuevo soporte para la pieza que reuniese 
una serie de características, entre las que destacan la ligereza, respeto y adaptación completa 
a la irregularidad del mortero original conservado en el reverso, así como una alternativa al 
elevado coste de los soportes ya comercializados. Es por ello que se opta por la elaboración de 
un soporte tipo sándwich de fibra de carbono con nido de abeja de aluminio que se acople 
completamente a la pieza, ya que este tipo de soportes, pese a ser los más adecuados para su 
conservación, no se adaptan para nada a las piezas, siendo necesario siempre la aplicación de 
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abundantes capas de estratos de intervención, aumentando así el peso final de la pieza una 
vez terminada la intervención de restauración. Además existe el problema añadido de los altí-
simos costes derivados de la adquisición de este tipo de materiales, llamados comúnmente 
Aerolam©, y también que los grosores del mismo suelen ser demasiado grandes para el tipo de 
pieza en que se ha trabajado. 
Para realizar cada una de las partes de que está compuesto el soporte a realizar se uti-
lizaron una serie de materiales que se detallan a continuación: 
I. Film de plástico para la realización de bolsa de vacío. 
II. Manta absorbente: Manta de absorción de resina para extracción de resinas en procesos 
de compactación al vacío. 
III. Film separador: Film de plástico perforado que, colocado entre el peel ply y la manta de 
absorción, ayuda a la uniforme distribución de la resina y a la separación de las capas. 
IV. Desmoldeador o Peel ply: Es una tela de tejido ligero de poliéster, nylon, papel cera, ce-
lofán, etc. que se coloca sobre la última capa de un laminado y que por sus características 
químicas no se adhiere totalmente a la resina, permitiendo su posterior separación. Se 
comenzó a usar en la laminación con bolsa de vacío, en la que normalmente se coloca 
una capa de manta absorbente sobre el peel ply, que tiene la función de absorber el exce-
so de resina. 
V. Tejido de fibra de carbono de 193 gr/m2. 
VI. Nido de abeja de aluminio de 5 mm de espesor. 
VII. Resina epoxi EPO-150. 




Capas en la fabricación del soporte 
Manta absorbente 
 
Film separador (azul) 
 
Desmoldeador o peel ply 
 
Tejido de fibra de carbono 
 
Film de plástico 
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Antes de empezar a trabajar 
con la réplica se realizó un calco sobre 
papel japonés que serviría de plantilla 
para poder cortar las diferentes capas 
que se utilizaron para la confección del 
soporte al vacio. Se suavizaron los 
desniveles perimetrales con plastilina, 
de manera que al hacer el vacio los 
bordes no tuvieran cortes demasiado 
abruptos. Se recortó el tejido de fibra 
de carbono con el patrón que se había 
realizado previamente, así como también cada una de las capas que se utilizaron en la confec-




Film de plástico de la bolsa de vacío 
Manta de absorción 
Film separador 
Peel ply 
Tejido de fibra de carbono sobre la que se aplica la resina epoxi a rodillo 
Nido de abeja de aluminio de 5 mm de espesor 
Tejido de fibra de carbono sobre la que se aplica la resina epoxi a rodillo 
Peel ply 
Film separador 
Manta de absorción 
Film de plástico, fragmento colocado para proteger a la pieza de posibles 
residuos de resina 
Mosaico  
Film de plástico de la bolsa de vacío 
 
Este proceso se realizó en dos fases, es decir, por una parte el soporte de la réplica y 
por otra el soporte del mosaico original. 
Sobre la pieza de mosaico se coloca una capa de film de plástico como el que se ha 
utilizado para realizar la bolsa de vacío de manera que así se protege ante eventuales man-
chas de resina. Sobre esta capa de plástico se colocan las siguientes capas, ordenadas como 
                                                          
23
 El esquema en colores muestra la estratificación de las capas usadas en la confección del soporte al vacio con el 
mosaico original. Esta estratificación difiere ligeramente de la realizada con la réplica, ya que para la réplica el soporte 











Suavizado de los bordes con plastilina 
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en el esquema de arriba. Entre la fibra de carbono y el nido de abeja se coloca además una 
capa de papel japonés
24
. 
Una vez colocadas todas y cada una de las capas, que se cortaron previamente a la 
medida de la pieza a partir de una plantilla o calco de la misma, dejando un margen de aproxi-
madamente 2-3 cm para poder manejarlas con comodidad, se cerró la bolsa de vacío con la 
masilla de cierre. Se colocaron rodeando el mosaico trozos de manta de absorción que ayudar-
ían a que, a la hora de realizar el vacío, todo el aire saliese de la bolsa y se efectuase la pre-
sión necesaria para que las capas se amoldasen completamente a la pieza. El peso del sopor-
te, llegados a este punto, era de 150 gramos. 
  
Colocación de las capas     Cierre de la bolsa de vacio 
   
Realización del vacío    Retirada de las capas 
   
                                                          
24
 El papel japonés aumenta la superficie de contacto de la resina entre la fibra y el nido de abeja de aluminio. 
Réplica y soporte, donde se observan 
perfectamente los desniveles del reverso. 
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Transcurrido el tiempo nece-
sario, que suele ser de unas 24h, se 
retiran una a una las capas quedan-
do un soporte ultraligero, de un es-
pesor mínimo y totalmente adaptado 
a la pieza. Una vez aquí, se plantea-
ron las alternativas de adhesión de 
la pieza de mosaico al soporte ex-
presamente realizado para ella. Da-
do que ya existía un mortero natural 
que se colocó en el reverso de la 
pieza que hace de estrato de intervención principal, se opta por un estrato de intervención quí-
mico
25
. En el caso del mosaico, como ya se tiene el estrato de intervención de mortero, se 
aplicó a pincel, tanto sobre este nuevo mortero como sobre el soporte, una capa de Paraloid 
B72 al 10% en acetona, con el fin de impermeabilizar las superficies. Seguidamente se mezcla-
ron 100 gr de Paraloid B72 al 30% en acetona con 16 gr de sílice micronizado, que ayudaría a 
la correcta aplicación a espátula de la capa sobre el soporte así como a conferir una superficie 
de agarre adecuada para la unión entre la pieza original y el soporte. Así pues, se aplicó a 
espátula este gel sobre el soporte, y rápidamente se unieron mosaico y soporte y se introduje-
ron de nuevo en la bolsa de vacio durante otras 24 horas. 
Estos mismos pasos de unión entre soporte y pieza se realizaron también con la répli-
ca, que sería la que nos serviría posteriormente para comprobar la reversibilidad del proceso. 
 
5.3.7. Desengasado, limpieza y tratamiento del anverso. 
Tras la adhesión de las pie-
zas a sus correspondientes soportes 
realizada en el IRP se trasladaron de 
nuevo al Laboratorio del Museo de 
Prehistoria donde se procedió al des-
engasado del anverso de la pieza de 
mosaico original. Este proceso se 
realizó con impregnaciones de aceto-
na, aplicando la cantidad justa para 
que las gasas se despegaran. Una 
                                                          
25
 BORZOMATI, Anna y IACCARINO IDELSON, Antonio. Materiali e metodi innovativi per il montaggio di un dipinto 
murale strappato su nuovo supporto. En: V Congresso Nazionale IGIIC - Lo Stato dell’Arte 5 (Cremona, Palazzo Citta-
nova 11-13 Ottobre 2007). Firenze: Nardini Press, 2007, p 607-614. 
Aplicación del estrato de intervención químico. 
Desengasado con acetona 
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vez retiradas las gasas, se limpiaron ya puntualmente con acetona los residuos de cola tesela a 
tesela, además de remover con escalpelo y bisturí los restos de mortero inyectado en los pasos 
previos de consolidación del reverso y que había traspasado al anverso por los intersticios de 
las teselas. Algunas teselas de los bordes que no presentaban un buen agarre fueron de nuevo 
colocadas con mortero natural.  
El peso total del mosaico una vez 
colocado en el soporte y limpiado es de 
aproximadamente 2’5 kg 
Se cortaron los sobrantes de sopor-
te con termocutter, que al cortar mediante 
cuchilla y calor evita la vibración de la pie-
za, que podría afectar directamente a la 
estabilidad de la misma. 
 
 
Estado del mosaico a la finalización de la presente tesina. 
 
  
Corte del sobrante del soporte con termocutter 
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5.3.8. Reversibilidad química del soporte de la réplica en escayola. 
Dado que se tenía la réplica en escayola del mosaico con la que se había seguido el 
mismo proceso de adhesión al soporte, se procedió a comprobar la reversibilidad química del 
mismo, es decir, despegar el soporte de la réplica. Para ello se realizaron diez agujeros en el 
soporte mediante taladro, asegurando que se llegara justo a la superficie de la réplica, perfo-
rando completamente las tres capas del soporte (fibra de carbono + nido de abeja de aluminio 
+ fibra de carbono). Se emplearon 10 jeringuillas de 10 ml con acetona y se fue inyectando de 
manera que el Paraloid B72 usado para pegar ambas partes se disolviera, lo que se logró en 
no más de un par de minutos, consiguiendo despegar el nuevo soporte. 
  
Retirada del soporte de la réplica para comprobar la reversibilidad del mismo 
 
5.4. Propuesta de musealización. 
Todo el proceso anterior no tiene ningún sentido si finalmente la obra no va a ser ex-
puesta y, por el contrario, va a permanecer almacenada de nuevo. Es por ello que se necesita 
un plan o propuesta de musealización de la pieza. Sin entrar a ver cómo se han venido expo-
niendo las diferentes piezas de mosaico durante épocas pasadas, se entiende deben estar 
expuestas en horizontal, de manera que den al espectador una correcta lectura de la misma, y 
con las condiciones adecuadas de temperatura e iluminación y control de la humedad. 
En este caso, al ser una pieza pequeña, además de tener en cuenta todas estas condi-
ciones, es recomendable que la pieza sea expuesta en una vitrina, donde además de poder 
controlar las condiciones perfectamente, la lectura será mucho mejor. 
El fragmento de mosaico estudiado en esta tesina, que data aproximadamente del siglo 
III d. C., está destinado a formar parte de la exposición temporal que se realizará en el Museu 
de Prehistòria de Valencia el próximo año y se espera que pueda ser trasladado a sala en 
cuanto sea posible. 
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Ejemplos de musealizaciones, con menor o mayor acierto, 
de algunos mosaicos en el British Museum de Londres 
(fotografías tomadas en junio de 2012) 
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6. Conclusiones 
Tras el estudio de los soportes y la parte práctica, las conclusiones obtenidas son las 
siguientes: 
 Comparando los diferentes tipos de soportes empleados en el campo de la restauración 
de mosaico es claramente mejor el uso de soportes estratificados o “tipo sándwich” debido 
a su alta resistencia, durabilidad y aislamiento ante agentes biológicos y atmosféricos que 
puedan hacer peligrar la salud de la obra y poco peso. Así pues, dado que este mismo tipo 
de soporte puede ser usado tanto en piezas que van a ser recolocadas en sus emplaza-
mientos originales (siempre teniendo en cuenta en este caso que si se recolocan in situ 
han de estar protegidos adecuadamente por cubiertas o estructuras que los aíslen de las 
condiciones climatológicas adversas, humedad, etc) como en el museo, el soporte estrati-
ficado se convierte en la mejor alternativa. El único contra es el elevando coste pero ac-
tualmente ya se trabaja en muchos museos en la fabricación propia de los mismos. 
 Siguiendo el principio de mínima intervención y respeto máximo al original, se han de con-
servar en la medida de lo posible aquellos restos de estratos preparatorios del mosaico. 
Es por ello que se trabaja actualmente, tal y como se ha expuesto anteriormente, en la fa-
bricación de soportes estratificados que se adapten perfectamente al las irregularidades 
de la pieza, conservando así las capas de mortero que quedaron adheridas a las teselas 
durante el arranque. Esto permite además estudiar de qué se componen estas capas, 
aunque en este caso, debido a la limitación económica, no ha sido posible realizar tales 
analíticas.  
 Se ha demostrado que el proceso de traslado a nuevo soporte seguido en la parte práctica 
ha resultado ser idóneo, ya que además de aportar a la pieza aquellas características exi-
gidas a un soporte ideal (ligereza, impermeabilidad, resistencia al agua y otros disolventes, 
espesor reducido) ha resultado también totalmente reversible, cumpliendo de este modo el 
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9. Anexos  
 
Anexo I: Capitulo Sexto del Libro Primero de Los doce libros de agricultura de Lucius Junius 
Moderatus Columella. 
 
Anexo II: Plano de situación del fragmento de mosaico estudiado dentro de la Villa de Corne-
lius, L’Ènova (Valencia). 
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